: ﬁ Estado de Santa Catarina

Municipio de Herval d’Oeste

PROCURADORIA JUR{DICA DO MUNICIPIO DE HERVAL D “ OESTE-SC.
PARA A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES.

ASSUMTO: DESCLASSIFICAGAO DE EMPRESAS VENCEDORAS NO CERTAME DE
LICITAGAO.

PARECER N° 004/2021

1-RELATORIO

Aportou na Procuradoria Juridica do Municipio, pedido de orientagédo
juridico acerca dos pedidos de desclassificacdo da empresa G2
EMPREENDIMENOTOS E LOGfSTICA LTDA, a qual foi declarada vencedora no
certame licitatério do tipo Concorréncia Pablica n° 001/2020, no
Processo Licitatério n° 005/2020, apresentado pela empresa SEBERT-
SISTEMA DE ESTACIONAMENTO VEICULOR DO BRASIL S.A, a qual apresentou
recurso visando a desclassificacdo também contra a empresa E SO PARAR
TECNOLOGIA EM ESTACIONAMENTE -EIRELI, sob as seguintes alegacgoes:

1) CONTRA A EMPRESA G2 EMPREENCIMENTOS E LOGISTICA LTDA

Alega que a empresa G2 EMPRENDIMENTOS E LOGiSTICA LTDA apresentou
proposta inexequivel uma vez que 0S valores apresentados pela empresa,
em especial, aqueles relacionados aos investimentos iniciais, estéo
muito aquém dos praticados no mercado e por isso deve ser desclassificada
sua proposta.

2) CONTRA A EMPRESA E SO PARAR TECNOLOGIA EM ESTACIONAMENTO -EIRELI

Apresentou recurso sob a alegagdo de que a carta proposta est[a em
desacordo com o subitem 9.1.5 do Edital de Licitagdo e por isso deveréa
ser desclassificada do certame.

3) Ja a empresa E SO PARAR ESTACIONAMENTO EIRELI apresentou recurso
em desfavor da empresa G2 EMPREENDIMENTOS E LOGISTICA LTDA alegando que
a empresa citada ndo apresentou proposta com planilha anualizada, n&o
planilhando més a més, ferindo assim o Anexo IIl do Edital de
Concorréncia Publica; que ndo apresentou nenhuma pIaniIha—dé\Cluxo de
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caixa e viabilidade financeira, sendo que os investimentos previstos
pelo Municipio eram no valor de R§ 664.850, 50 ao longo do contrato o que
daria R$ 5.540,42 ao més e foi apresentado pela empresa um investimento
de apenas R$ 1.883,33 ao més. Diz ainda que a proposta apresentada pela
referida empresa é inexequivel em relacdo aos gastos com sinalizacdo e
com a instalacdo do sistema de controle do objeto licitado. Por fim
alega que a empresa se desvinculou do edital e por isso merece ser
desclassificada.

4) A empresa G2 EMPREENDIMENTOS E LOGISTICA LTDA foi devidamente
notificada para exercer o contraditério o que o fez tempestivamente
alegando que possui logistica propria para a instalacdo e funcionamento
dos servigos licitados e por isso pode fazer a cotagdo ao prego que fez
no processo licitatério, que o recurso das citadas empresas tem cujo
meramente protelatério, juntado a defesa contratos publicos formalizados
com outros municipios do Pafs.

E o necessario relatoério.
2-DA FUNDAMENTAGAO

E de sapiéncia publica que o processo licitatorio € o procedimento
onde a Administracdo Publica contrata obras e servigos, visando obter a
proposta mais vantajosa a Administragéo Puablica. Cite-se por oportuno o
artigo 3° da Lei n° 8.666/93, verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentével e seréa
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legal idade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s@o correlatos. (Redagdo dada pela Lei
n° 12.349, de 2010) ‘

Tal principio (o da licitacdo) é consagrado na Constituicdo federal
em seu art. 37, XXI como um procedimento obrigatorio anterior a aquisicéao
de bens e servicos por parte do poder publico, sendo que tal exigéncia
existe no sentido que fazer com que a administracéo ndo possa contratar

diretamente com certo fornecedor a sua livre escolha Q;gifrrem m
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as empresas privadas sendo ressalvado os casos previstos na legislacdo
especifica que disciplina as hipéteses de dispensa e inexigibilidade
previstas na lei 8666/93.

A licitagdo tem como finalidades buscar sempre a melhor proposta
estimulando a competitividade entre os concorrentes que participam desse
procedimento licitatério oferecendo iguais condigdes entre eles
garantindo assim a isonomia desde que os que queiram participar do
certame preencham os requisitos previamente estabelecidos no instrumento
convocatério que em regra é o edital.

Explicado o porqué da existéncia do processo licitatério, passo a
exarar Parecer Juridico acerca das impugnagdes na forma que segue:

2. 1-DAS ALEGAGOES DA EMPRESA SERBET?SISTEMA DE ESTAGIONAMENTO VE{CULAR
DO BRASIL S. A EM DESFAVOR DA EMPRESA G2 EMPREENDIMENTOS E LEGISTICA LTDA

Genericamente, alega a empresa SERBET-SISTEMA DE ESTACIONAMENTO
VEICULAR DO BRASIL S.A., que a empresa G2 EMPRENDIMENTOS E LOGISTICA
LTDA apresentou proposta de repasse no montante de 40, 40%, sendo que
relacdo aos valores apresentados de investimentos iguais a R$ 10.000, 00
(dez mi| reais), de sinalizagdo vertical no valor de R$ 15.000, 00 9quinze
mi| reais) e reforma da sede no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
sdo inexequiveis, devendo sua proposta se desclassificada.

0 Edital de Licitacdo no subitem 11.1 estabelece que; “0 jul/gamento
das Propostas serd objetivo e de conformidade com o tipo de |icitagdo
especificado no inciso I do § 1° do artigo 45, e os critérios previstos
no artigo 44, ambos da Lei n° 8. 666/93 3 suas posteriores alteragoes,
Jevando-se em consideracdo a MAIOR OFERTA, desde que este atenda as
especificagbes é as condigdes estabelecidas neste Edital. ”

Neste sentido, a empresa G2 EMPREENDIMENTOS E LOGISTICA LTDA,
apresentou a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, sendo que
o percentual minimo (10%) previsto no item 11.2, do Edital de Licitagdo
é o percentual minimo, ndo sendo vedado aos licitantes fazer oferta de
percentual maior, o que ndo poderia acontecer é o oferecimento de
proposta aquém da prevista no Edital Licitatério, pelo que deve| ser
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julgado improcedente o pedido de desclassificacdo apresentado pela
empresa SERBET-SISTEMA DE ESTACIONAMENTO DO BRASIL S.A..

2. 2-DAS ALEGAGOES DA EMPRESA E SO PARARA TECNOLOGIA EM ETACIONAMENTO
EIRELI EM DESFAVOR DA EMPRESA G2 EMPREENDIMENTOS E LEGiSTICA LTDA

A empresa E SO PARAR ESTACIONAMENTO EIRELI alegou que a empresa
citada ndo apresentou proposta com planilha anualizada, nao planilhando
més a més, ferindo assim o Anexo III do Edital de Concorréncia Publica;
que ndo apresentou nenhuma planilha de fluxo de caixa e viabilidade
financeira, sendo que os investimentos previstos pelo Municipio eram no
valor de R$ 664.850,50 ao longo do contrato o que daria R$ 5.540,42 ao
més e foi apresentado pela empresa um investimento de apenas R§ 1.883, 33
ao més. Diz ainda que a proposta apresentada pela referida empresa €
inexequivel em relagdo aos gastos com sinalizacdo e com a instalagdo do
sistema de controle do objeto licitado. Por fim alega que a empresa se
desvinculou do edital e por isso merece ser desclassificada.

Como é sabido o Processo Licitatério estd atrelado as condicgdes
estabelecidas no Edital de Licitagdo. Neste sentido, a desclassificacéo
das proponentes esta atrelada as estritas regras estabelecidas no Edital
Licitatério n°® 005/2020, Modalidade Concorréncia Pablica n° 005/2020,
que assim estabelece, verbis:

“11.4 Serzo Desclassificadas
11.4.1. As propostas que ndo atendam as exigéncias do Edital;
11.4,2. As propostas que imponham condicdes estranhas ao Edital;

11.4. 3. As propostas que ultrapassem os valores minimos fixados
neste Edital;

”

11.4.4. As propostas consideradas inexequiveis.

No caso dos autos, ndo se vislumbra que a empresa G2
EMPREENDIMENTOS E LEGiSTICA LTDA tenha apresentado proposta que nao
atenda a exigéncia do edital, muito menos proposta estranha ao e Hea
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ou que imponham condigdes estranhas ao edital, né@o tendo a Comissdo
Permanente de Licitacdo considerado a proposta inexequivel.

No mesmo rumo, atualmente, é uma tendéncia, na jurisprudéncia
patria, em ‘tornar a licitacdo menos formalista, buscando-se,
precipuamente, a consecucdo das finalidades do certamente e de garantir
a proposta mais vantajosa a Administracdo Pdblica, ndo podendo se perder
de vista que a finalidade precipua da LICITAGAO é a escolha da
contratacdo mais vantajosa para a Administracdo Publica.

No que diz respeito ao formalismo exagerado o art. 41, caput, da
Lei n. 8.666/93 revela que a Administragdo Piblica néo podera desobedecer
3s normas prevista em edital, ou seja, as clausulas do certame farao lei
entre as partes:

Art. 41. A Administracgdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital
ao qual se acha estritamente vinculada.

Ocorre, contudo, que frente ao principio da supremacia do
interesse publico, também norteador da conduta da Administragdo, o dever
de seguir, estritamente, as disposigdes do edital é relativizada,
afastando aquelas obrigacdes meramente burocréticas (na acepcdo informal
da palavra), em troca de garantir a proposta mais vantajosa.

Neste sentido o Tribunal de Justica de Santa Catarina assim ja
decidiu:

LICITAGKD. APRESENTACAO DE CERTIDAO VENCIDA.  LICITANTE INABILITADA.
POSSIBILIDADE DE CONFERENCIA DA VERACIDADE DA INFORMAGAO PELA REDE MUNDIAL DE
COMPUTADORES. IMPETRANTE QUE POSSUfA O REFERIDO DOCUMENTO REGULARIZADO ANTES
DA DATA LIMITE PARA A ENTREGA DA DOCUMENTAGAO. FORMALISMO EXACERBADO E FALTA
DE RAZOABILIDADE. ATO ILEGAL. SEGURANGA CONCEDIDA. REEXAME DESPROVIDO

“Ndo se pode perder de vista que a finalidade precfpua da LICITAGAO €& a
escolha da contratacdo mais vantajosa para a Administragdo Pablica e, para
atingi—la. n3o pode o administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados

a ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que limitaria a
competicdo e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de escolha para a
contratagdo”. (TJSC, 1° Camara de Direito Pablico, Des. Rel. Paulo Henrique
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Segundo o Tribunal, portanto, estar-se—ia garantindo uma maior
competicdo, aumentando as oportunidades de escolha para contratagao e,
com isso, possibilitando a perquiricdo da proposta mais vantajosa, que
pde por terra as alegacgdes apresentadas pela impugnhante.

2.3-DAS ALEGAGOES DA EMPRESA SERBET-SISTEMA DE ESTACIONAMENTO
VEfCULAR DO BRASIL S.A EM RELACAO A EMPRESA E SO PARAR TECNOLOGIA EM
ESTACIONAMENTO EIRELI

Diz a impugnante que a empresa SE SO PARAR TECNOLOGIA EM
ESTACIONAMENTO EIRELI apresentou a carta proposta em desacordo com o

subitem 9.1.5 do Edital de Licitagdo e por isso deverd ser
desclassificada do certame.

Pelas razoes acima expostas, o pedido deve ser indeferido, uma
vez que ha excesso de formalismo no presente caso, o que prejudica os
interesses da administracdo publica.

3- DA CONCLUSAO

‘Ex positis” Parecer Juridico € pela improcedéncia dos recursos
apresentados pelas empresas EMPRESA SERBET-SISTEMA DE ESTACIONAMENTO
VEICULAR DO BRASIL S.A e EMPRESA E SO PARAR TECNOLOGIA EM ESTACIONAMENTO
EIRELI, mantendo a Comissdo Permanente de Licitacdo, a classificacdo
da empresa G2 EMPREENDIMENTOS E LEGISTICA LTDA e em segundo lugar a
empresa E SO PARAR TECNOLOGIA EM ESTACIONAMENTO EIRELI.

Este é o Parecer.

Herval d ~ Oeste-SC. 06 de japeiro te. 202(.

Assessor Juridico
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